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a) La escatologicidad de la Metafi'sica e n  el contexto de pensamiento de 
M .  Heidegger 
La esencial referencia de la pregunta que pregunta por el sentido del 
ser, o si se quiere, del pensamiento "histórico-ontológico", a la historia de 
la Metafísica y al todo de esta historia, es algo muy distinto de aquella 
"obvia relación" en que todo pensar sistemático se encuentra respecto a la 
historia misma del pensar. Pues lo que HEIDEGGER entiende por esta rela- 
ción es precisamente el fundamento ontológico por el que todo pensamiento 
filosófico queda referido a la historia. 
El reciente v magnífico estudio de O. POGGELER. Der D e n k w e ~  Martin 
O " 
Heidegger, señala para nosotros el comienzo sereno de una exégesis asimi- 
ladora y sólo así profundamente crítica. Esta tarea es tanto más urgente, 
cuanto el influjo de su pensamiento y las posibilidades ya abiertas por él 
y todavía no medidas, abarcan el todo de nuestro presente en su múltiple 
temática existencial: desde la filosofía de la ciencia y de la matemática 
hasta el pensamiento sobre la técnica, desde la psiquiatría hasta la estética, 
desde la filosofía del lenguaje hasta la teología y ciencias bíblicas. Lo que 
HEIDEGGER ha dicho, y a reserva de la necesaria valoración crítica, exige 
un replanteamiento de todos los "fundamentos" del saber. Porque son los 
mismos fundamentos del saber histórico occidental lo que HEIDEGGER ha 
puesto de manera decisiva en cuestión. Este poner en cuestión, sin embargo, 
no es una arbitrariedad heideggeriana, sino que obedece a un fenómeno 
que deriva de nuestra misma historicidad contem~oránea. v la obra entera 
* / 
de HEIDEGGER no es otra cosa que el querer oír esta llamada. 
Pero. si los fundamentos del saber mismo occidental han de ser Duestos 
en cuestión, entonces no podremos parar hasta llevar esa cuestión hasta 
aquella dimensión que es para la entera tradición occidental el "funda- 
mento de los fundamentos": el ser mismo. 
El ser es, efectivamente, para la tradición occidental, el nombre que 
designa al trascendens schlechthin que abre y cierra el espacio de todo 
significar y de toda significación; que es el espacio mismo de juego del 
acontecer de las plurales significaciones históricas como acontecer con sen- 
tido de lo "mismo"; más aún: como el trascendens schlechthin el ser 
es él mismo el "jugar" que en ese espacio se juega, y el juego que abre 
ese espacio. 
Por esta razón, a partir de su obra fundamental, Sein und Zeit, HEIDEG- 
GER nos anuncia programáticamente una difícil tarea de pensamiento: pen- 
sar la intrínseca temporalidad e historicidad del ser: "La concreta elabora- 
ción de la pregunta por el sentido del "ser" es la intención del siguiente 
estudio. La interpretación del tiempo como el posible horizonte de toda 
* Este artículo constituye el segundo fragmento de la Introducción de la tesis doctoral 
el "Ser y la Historia Ontológica", que bajo la dirección de don Joaquin CARRERAS ARTAU se 
presentó el 15 de junio de 1964 en la Universidad de Barcelona. 
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comprensión del ser, es su tema provisional". HEIDEGGER parte aquí para la 
empresa de pensar el scntido del ser en el horizonte del tiempo originario, 
de la temporalidad. 
b) El conce to de "ser" como "ec-staticidad" y la tarea de una destruc- f ción de a historia de la ontologia 
Pero. t~articndo asi vara esta tarea. HEIDEGGER entiende al "ser" de 
manera 'ridicalmentc diGinta de como '10 ha entendido hasta 61 la Meta- 
física occidental:~l intenta re-ganar el sentido más originario del ser, ocul- 
tado bajo el dogmatismo estíitico y estatificante en que la filosofia cae a 
partir de P L A T ~ N  y ARIST~TELBS. Este sentido originario no podrá, pues, 
scr ganado sins por una destrucción de la historia de la ontologia. Pero, 
esta destrucción no pucde ser emprendida expresamente sino una vez ga- 
iiada una comprehensión suficiente del sentido originario del ser, de su 
verdad. Aprehensi6n originaria del ser y destrucción de la historia de la 
ontologia, se presentan cn el pensamiento de HEIDEGGER a partir ya de 
Sein und Zeit, cn una extraña y esencial circularidad  ascendenta al. En un 
sentids muy decisivo, cl modo en que esta circularidad trascendental de 
ambas tareas se modaliza a traves del camino de pensamiento de M. HEI- 
DEGGER, es 10 que da lugar a la diversidad de etapas interiores de ese pen- 
samiento. 
~Podemos decir algo sobre este sentido originario (o si se quiere "pri- 
mordial") del "ser" que preside la fundamentación ontológica de Sein 
und Zeit? Si; y precisamente a partir de 10 que la Metafísica misma ha 
sabido ya siempre del ser: que 61 es el trascendens schlechthin. De esta 
forma, si cn su mismo punto de partida desborda HEIDEGGER y plantea más 
"radicalmente" el concepto metafisico del ser, 1s hace desde ese concepto 
mismo. Es decir, en una referencia esencial al concepto metafisico. La Me- 
tafísica no uede dejarse atrás, sino que ha de ser precisamente 
en su senti s o. Este estado de cosas determina el sentido en que a de ser 
entendida la "destrucción de la historia de la ontologia". 
Renetrada
Para la Metafísica, el ser - como el "trascendens schlechthin" -es el 
"apriori fundante" que, en perfecta identidad consigo mismo, en calma 
inalterabilidad, sub-yace ( Gxixatyevov ) a toda modalidad del devenir na- 
tural y del acontecer hist6rico: aunque no temáticamente muchas veces, 
pero con todo siempre y a pesar de posibles correcciones, la Metafísica 
entiende al ser como estaticidad atemporal y a-históricu. 
Para HEIDEGGER, en cambio, el ser es-precisamente como el tras- 
ce~zdens schlechthin v en su aoder ser10 -no estaticidad inalterable. 
sino ec-staticidad historificante. N; pura luminosidad, en cuya pureza difusa 
y trasfondal se ofrezca a 10s "ojos", al menos a 10s ojos "purificados", el 
espectáculo del ente, sino adviento encubriente revelador que se trae a si 
en les entes y se esconde en. ellos; que se da rehuykndose, y l u e .  sólo. puede 
rehuirse dándose. En una palabra: el ser es la ec-staticida hlstorificante 
como el acsntecer de la diferencia ontoló~ica en la mismidad del ser. 
o 
Empero, clasificar el pensamiento heideggeriano como un modemo he- 
raclitismo seria falsear fundamentalmente la intención heideggeriana. La 
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ec-staticidad del ser está esencialmente más allá del "universal-devenir" aue 
la filosofía occidental nombra como la acepción heraclitea del ser. Y esto 
por una razón muy simple: porque el sentido originario del ser no puede 
ser entendido en absoluto a partir de ninguna de las hermeneusis históricas 
ocurridas en el acontecer de la historia de la filosofía occidental, ya que lo 
que HEIDEGGER busca en este sentido originario es la dimensión de origen 
de todos los sentidos históricos, el "trascendens por antonomasia" en su 
nziswzo poder trascender. 
c) La 'lec-staticidad" del ser y el sentido ontológico de "Sein und Zeit" 
Si llegamos a entender lo que HEIDEGGER anuncia proféticamente del 
ser ya en su punto de partida para ponerse a dar con él, nos resultará más 
fácil entender el sentido de la empresa de Sein und Zeit. Para conseguir 
este nivel originario y radical del ser mismo, se hace imprescindible y pri- 
meramente urgente la tarea de desestatificar el "lugar de la revelación del 
ser", el lugar de la Seinsverstandnis, e. d., el ser del hombre. Este ha de 
ser pensado en el horizonte del Ur-zeit, y así des-cosificado. 
Efectivamente, en correspondencia con la "estatificación" del ser ope- 
rada por la Metafísica, ésta ha operado también la sustantivación del ser del 
hombre, como Iógos inalterable (o sólo alterable per accidens), cerrado sobre 
sí mismo, que en el ser, persiste con todo frente a frente del ser, en rela- 
ción teórica con él. 
Por eso. la historia entera de la Metafísica-como nos recordará HEI- 
DEGGER en Kmts These ü b e ~  das Sein-puede encerrarse en este títu- 
lo: "Ser v wensar". Más aún: visto wrofundamente. es esta estatificación 
I 
de su propio ser con que el hombre Atenta consolidarlo y consolidarse en 
él y asegurárselo, la que opera larvadamente la "estatificación" del ser 
mismo, para así disponer absolutamente de él en la comprensión teórica. 
Por esta razón, la parte publicada de Sein und Zeit es tan sólo el cum- 
plimiento de esta destrucción ontológica de la sustantividad inalterable 
del hombre como espectador del ser. Los análisis progresivamente circulares 
de este libro, el estudio de la mundaneidad, temporalidad e historicidad y 
finitud del Da-sein, sirven tan sólo a esta purificación ontológica del 
lugar de la extática revelación del ser. La tesis capital de Sein und Zeit: "La 
esencia del hombre reside en su "ec-sistencia" ha de ser entendida desde 
la no-expresada tesis sobre el sentido primordial del ser mismo: el ser es 
ec-staticidad historificante. La tesis ec-sistencial sobre el ser del hombre no 
es, por tanto, ninguna clase de antropología, sino la mostración analítica 
de la funcionalidad puramente ontológica del ser del hombre en el advenir 
historificante de la ec-staticidad del ser. El "ahí" del ser del hombre queda 
así ubicado en el "ex" de la "ec-staticidad" del ser. Es el lugar del "ec- 
stasis" que la ec-staticidad del ser comporta consigo tan largo tiempo como 
el ser acontece y "se da". 
d) La recaída de "Sein und Zeit" en la estatieidad de la Metafisica 
Y, sin embargo, Sein. und Zeit no consigue su propósito más que a 
medias. Y ésta es la razón más profunda, quizá, de que fuera mal-enten- 
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dido. Efectivamente, si la ec-sistencia del Dasein no p e d e  ser entendida 
más que desde la ec-estaticidad del ser, el intento de reganar ésta partiendo 
de una ec-sistencia entendida desde sí misma había de resultar necesaria- 
mente en una nueva "sustantivación" del hombre, en un nuevo "sujeti- 
vismo" y en un nuevo "antropomorfismo". 
El autor, y no sólo los lectores, corrían conjuntamente el peligro de 
malentender la empresa como un proyecto "trascendental" del ser y, por 
tanto, desde aquel dualismo del que HEIDEGGER acusaba a la Metafísica. 
Efectivamente; desarrollando la analítica existencial, HEIDEGGER sigue pen- 
sando a su pesar unilateralmente, e. d., desde una de las determinaciones 
unilaterales de la Metafísica: el pensar, el G ~ o x ~ i  Ir e v  o v  lógico; por muy 
diferente que pueda presentarse la lógica existencial respecto a la lógica 
clásica. Y así, el ser, tenía que representarse necesariamente como el otro 
6 x o x E i p. s v o v clásico: el ser, como lo Y, o  i v  o v  del ente. La historicidad del 
ser corría así el peligro de ser entendida como dimensión abstracta, hipos- 
tatizada y estatificada en su "historicidad". 
Sein u n d  Zeit fracasa y HEIDEGGER lo deja honradamente inconcluso 
como una casa a medio construir al borde de lo inhabitable, designando 
el lugar del comienzo de lo difícil. Cualquier lector consciente de Sein 
und  Zeit ha experimentado este carácter absolutamente formal de la pre- 
tendida ontología fundamental. Sube a los labios el mismo reproche que 
SCHELER dirigía al proyecto trascendental kantiano de la Ética: que era 
una ética .meramente formal, incapaz desde sí misma de designar los conte- 
nidos materiales y obligatorios de lo "bueno". 
Este fracaso no es una ruptura en el camino de HEIDEGGER. "YO he 
abandonado una posición temprana, no para cambiarla empero por otra, 
sino porque ya el anterior lugar de posición era sólo un reposo en un 
hacer camino (unterwegs). Lo permanente en el pensar en el camino. Y los 
caminos de pensamiento ocultan en sí esto lleno de misterio: que los pode- 
mos andar hacia adelante y hacia atrás, que incluso el camino hacia atrás 
nos guía por vez primera hacia adelante. 
e) El regreso a la experiencia original del pensar heideggeriano 
La consideración de las razones profundas del fracaso de Sein und 
Zeit devuelve a HEIDEGGER, por una parte, a la experiencia manantial de 
su pensamiento, y por otra, este fracaso es la más evidente confirmación 
de la verdad de su punto de partida: el ser, como él mismo, no puede ser 
pensado desde ninguna de las determinaciones metafísicas en su excliisivis- 
mo abstracto - por muchas correcciones que tales determinaciones meta- 
físicas sufran. 
En una alabra: no se puede partir ni del "ser", ni del "pensar"; tam- B poco de la ec-sistencia" en su despojada formalidad ontológico-existencial; 
pues ksta sustaptiviza ya la ec-staticidad del ser mismo como lo otro de 
ella. Sino que hay que colocarse ya en un principio en lo fáctico de aquella 
dimensión media1 del "y", descuidada por la Metafísica y que es, en 
cambio, la dimensión propia del comercio originante de ser y pensar, la 
dimensión de la historicidad que es, a un tiempo y esencialmente, histori- 
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cidad formal y material, fáctica historicidad que sólo se da en el fáctico 
darse del ser al Da-sein respectivo, y en el fáctico ser pensado del ser por 
el Dasein históricamente situado. El error de Sein u n d  Zeit había estado, no 
tanto en desconocer este estado de cosas, cuanto en haber sucumbido a la 
tentación de formalizarlo, desconociendo así la no-erradicable facticidad del 
darse del ser como histórico y "yecto" (geworfen) darse-a-pensar. 
De otra forma: no bastaba con acometer la empresa de pensar el ser 
en el horizonte del "tiempo" pues este planteamiento sugería ya y forzaba 
un ii x a Y. si o v  al que el "tiempo" ocurre y que no es, sin embargo, afec- 
tado por el "tiempo", y llevaba así a una concepción sustantiva del sus- 
trato de la historia. 
No  bastaba, pues, intentar pensar al ser como tiempo. Era menester 
padecer la indigencia del tiempo en su fáctico darse preñado de historicidad 
"material". Sólo desde el yecto "ahí" de su concreta historicidad- "en 
cada caso mía1'-y asumiendo ésta, renunciando pues a una mera for- 
malización esencializante de su situación, podía el Da-sein erigirse onto- 
lógico-existencialmente hacia la consideración del ser misnlo. 
Pero en Sein u n d  Zeit la consideración de la Befindlichkeit del Dasein, 
e. d., su yecta situacionalidad sobre la verdad dada del ser, prescindía para- 
dójicamente de lo "fáctico" de esa situación, y tendía así a hacer de la 
"facticidad" una esencia. Del fracaso de Sein u n d  Zeit nace así para HEI- 
DEGGER, alrededor de los años 30, una pregunta que aguijonea su pensar, 
que es rastreable en Kant und  das Problem der Metaphysik (1929), y en 
Vorn W e s e n  des Grundes (1928) y que ha quedado documentada en el 
pequeño escrito V o m  W e s e n  der Wahrhei t" l930):  ¿Dónde podrá hacer 
pie el Da-sein para pensar el sentido originario del ser, si el ser misnzo n o  
puede ser pensado como u n a  dimensión sustantiva, y si el Dasein tampoco 
lo es, consecumtenzente, sino que es siempre el "yecto" e n  la historia y 
as; siempre esencialmente arrastrado por la ec-staticidad del ser mismo? 
Éste es el concreto planteamiento que nos abre la inteligencia de la 
ocupación de HEIDEGGER con NIETZSCHE, como un momento esencial en 
la elaboración concreta de la pregunta que pregunta por el sentido del ser. 
Lo que HEIDEGGER busca en el pensamiento de NIBTZSCHE es aquella 
situación histórica que permita al Da-sein en ella implantado erigirse hacia 
la consideración, e. d., hacia la "memoria" de lo que el ser mismo es. 
Para entender esto, empero, hay que atender, a lo que la pregunta 
arriba formulada pregunta. Esa pregunta se contesta por sí misma si se 
atiende al hecho de que la dimensión del ser por cuyo acceso ella pre- 
gunta, no es una dimensión sustantiva, sino una dimensión esencialmente 
historificante. 
La respuesta nace así esencialmente de la dificultad de la pregunta. 
Efectivamente: por una parte, la historia sida de la Ontología es la 
historia del extravío (Irre) del pensar respecto del ser-y por ello, Sein 
und Zeit intentaba programáticamente una destrucción de la historia de 
la Ontología. 
" 
Pero, por otra parte-precisamente porque el ser no puede ser con- 
siderado como una dimensión hipostática, como iin 5 :. o i. r i ; ~  a *, o v  más allá 
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de la historia-el ser debc ser hallable en la misma región del extravio, 
en la historia misma de la Mctafisica, 
La ec-staticidad del ser, entonces-como el sentido originari0 de la 
verdad del ser mismo-sólo puede ser encontrable rezumando de la (ec)- 
staticidad, en las (ec)-stásis del ser que fundan la diversidad de las posi- 
ciones mctafísicas como el "ponerse-en-obra" de la ec-staticidad del ser 
misrno. En una palabra: en aquella necesidad que historifica a la Metafi- 
sica a contrapelo de su gravitación estática. 
Este es el sentido profundo de la tesis capital de Vom Wesen der 
Wahrheit, "que más que pensar la verdad de la esencia" -como si Csta 
fuera una dimcnsión cstática- "se trata de pensar Ia esencia (e. d., el 
"esenciarse") de la vcrdad". Pers Vom Wesen der Wahrheit resulta s610 
un anticipo formal dc aquel rehacer del camino que HEIDEGGER gesta en 
estos afios. 
f) La facticidad del unto de partida del pensamimto histórico-ontológico 
y la experiencia 1 el olvido del ser 
Lo decisivo aqui es: la destrucción de la historia de la ontologia no pue- 
de ser emprendida desde "fuera" de ella, sino que ha de venir dada en la 
facticidad de esa misma historia, en el hist6rico consumarse de aquella 
menesterosidad por la que 1s estático de la Metafísica es afiigido y exte- 
nuado en su posibilidad por la "ec-staticidad" del ser mismo que ella 
comporta como su olvidada raíz. 
Es decir: la superacicin de la Metafísica no es posible sino en el con- 
sumarse de ella hasta el "fin", y asi ese "fin" de la Metafísica marca nues- 
tra situación histórica haciendonos existir a nosotros como el "ahi" de la 
consumación en la historia del ser que adviene sobre nosotros. 
HEIDEGGER -ya 10 hemos indicado - vuelve a la experiencia origi- 
nal que ha inspirado el camino de Sein und Zeit. En la Carta sobre el 
Humanisme 61 mismo ha expresado esta experiencia original: 
"Este regreso no es un cambio en la posición de Sein und Zeit, sino 
,que en cstc rcgreso el pensamiento intentado alcanza la dimensi6n de 
aquel paraje a partir del cua1 ha sido experimentado Sein und Zeit, y, 
a saber, experimentado a partir de la experiencia fundamental del olvido 
del ser." . 
La experiencia fundamental - e. d., aquel fáctico darse de "ser .y pen- 
sar" en que nos encontramos ya queramos o no-es la experiencia del 
"olvido del ser", aquella realidad histcirica y refiada de historia a la que 
NIETZSCHE .habia denominado el "Nihilismo l! uropeo" y del que 61 mismo 
se creia la consumación y que, para HEIDEGGER, como "olvido del ser", 
se ha convertido en nuestros dias en destino mundial. 
Esta experiencia habia sido antepuesta como pórtico a "Ser y Tiempo" 
como glosa de un texto platónico, y sin ser expresada temáticamente, 
" preside todos 10s desanollos analiticos del libro. Es esta experiencia que 
nos determina, la ue derrama nuestro yecto "ahi" sobre la historia entera 
dc la Metafísica, Iestruyendo la estaticidad de Csta, destruyendo el antro- 
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pomorfismo metafísico del hombre, y haciendo rezumar de sí la "ec-stati- 
cidad" del ser. 
El "olvido del ser", en efecto, no es ningún descuido fortuito e irra- 
cional en que nuestra época hubiera caído no se sabe por qué. El "olvido 
del ser", és más bien aquella necesidad que, viniendo de lejos, nos somete 
a sí; aquella necesidad que, en su adviento a nosotros, nos trae consigo, 
e. d., nos determina como lo que somos, como época necesaria, como 6 x 0 ~ 4  
y perícopa en la historia del ser. 
Lo específico de esta época es que ella se siente necesariamente a sí 
misma como la época de lo "im-posible" desde las determinaciones ante- 
riores del ser que la sustentan; como la época en que, el darse del ser a 
pensar trae consigo e impone el no-saber-ya-qué-pensar. Es la época del , 
sin-sentido absoluto; pero, por eso mismo, la época llamada al recuerdo, a 
e. d., nos determina como lo que somos, como época necesaria, como 6 x 0 ~ 4  
g) La desvetación de la epocalidad del ser mismo en la experiencia del 
olvido del ser 
De esta manera, efectivamente, el ser mismo, como el "trascendms por 
antonomasia" se desvela en su intrínseca epocalidad e historicidad. Pues 
la experiencia del "olvido del ser" no es posible sino en el venirnos a 
memoria lo "sido" del ser, el recuerdo de aquella perdida dimensión en 
cuya vecindad habitó familiarmente el primicia1 hombre occidental, el 
hombre griego. 
o O 
Y, como esta necesidad congregante y sustentante de la diversidad his- 
tórica en lo uno, el ser se presenta de una forma nueva. Lejos de ser "es- 
tática neutralidad apriórica" siempre presente, siempre inalterablemente 
objetiva, es aquella dimensión fundante que da principio y fin, que inau- 
gura y agota y así, como lógos historificante recoge en cada caso, en su 
mismo darse, el todo de su despliegue hermenéutico. 
Y aquí es absolutamente indispensable prevenir contra el peligro de 
estatificar de nuevo esta ec-staticidad del ser, volviendo a pensar el ser 
metafísicamente al formalizar y sustantivar la propia ec-staticidad del ser. 
La ec-staticidad del ser se dispensa en sus épocas de tal manera que, 
éstas, no son simplemente diferencias numéricas de lo igual, perícopas de 
lo idéntico. Lo "primero" no es tan sólo lo "primero"-sino lo "inicial", 
en aquella auténtica diferencia que no es salvable ni cuantitativa, ni cuali- 
tativamente, sino que sólo es repetible en la extática autenticidad del re- 
cuerdo que se abre a "ello mismo". Y lo "último" no es tan sólo lo "últi- 
mo", e. d. el "fin de serie", sino aquel esencial "rompimiento" y aquella 
esencial "pérdida') que no sabe ya tenerse en la posibilidad abierta por el 
"inicio" y que, por tanto, sólo es experimentable y pensable cuando se 
llega a él regresando desde el extático recuerdo del "inicio". Y por tanto, 
reconociendo lo "último" como la necesidad de un futuro que no puede 
ser por más "tiempo" el futuro del inicio. Sólo así se conserva a lo "último') 
SU esencial "ec"-staticidad. "Inicio" y "fin", pensados extáticamente, difie- 
rem pues esencialmente en la esencial alteridad de lo "ec-stático". 
Pero al mismo tiempo, ellos constituyen de consuno la mismidad de 
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un mismo tiemvo del darse de la ec-staticidad. En su esencial alteridad ellos 
I 
constituyen la Lfinidad de una gran época, la única por nosotros determi- 
nadamente conocida. v conducida oor un  mismo orovecto del ser. 
, J  I J . /  
Ese proyecto del ser, que se abre y se da a pensar en el "inicio": que 
l se cierra y se sustrae al pensar en el "fin", reside en que para esa epoca 1 el scr se da a pensar como lo "estático", como lo "estable", como el úxóx~t- 
' #  Ri ILEVOV sustantivo de la diferencia, y así como identidad. A esa época, con- ducida en su desplieoue histórico por el darse a pensar del ser como lo 
"estable" e "idéntico! es a la que HEIDEGGER denomina la época metafí- 
sica del ser, la región de despliegue de la historia de la Metafísica. 
h) Los "éxtasis" epocales de  la ec-staticidad del ser 
Pcro, la misma ec-staticidad del ser impone que esa época no es la 
única época de la historia del ser. El "inicio" de la Metafísica, determinado 
esencialmente por el pensar filosófico de PLATÓN y ARIST~TELES, sólo fue 
posible como decantamiento plenario y consumativo de una anterior expe- 
riencia del ser, la experiencia griega presocrática, la experiencia que nos 
ha sido parcialmente conservada en los textos de ANAXIMANDRO, PARMÉNI- 
1-IERACLITO. 
'*'&a experiencia, de la que PLATÓN y ARIST~TELES viven, pero consu- 
mándola y disponiendo así el "inicio" de la Metafísica, no es la nuestra, 
aunque de ella viva el "inicio". Éste, como su madurez, se desprende de 
ella, testimoniando así la ec-staticidad del ser. A esta época denominaremos 
nosotros lo primicial. 
Por otra parte, a hemos visto que el "fin" remite a un futuro que ya 
no es pensable des B e el "inicio", que remite al pensar, de nuevo a la acon- 
teciente ec-staticidad del ser. A ese futuro llama HEIDEGGER mismo el "nue- 
vo comiepzo". El "fin" de la Metafísica sólo es pensable desde su fracaso 
para el "nuevo comienzo", tan esencialmente como el "inicio" sólo es pen- 
sable desde aquella diferencia con lo "primicial", como la época pre-meta- 
física de la historia del ser. 
Pero, inversamente, lo "primicial" del ser, sólo es alcanzable por un 
recuerdo que c o n n e p  y recoge la historia entera de la Metafísica, desde 
el "fin" hasta el i n i ~ i o " ~  y puede así experimentar lo que la Metafísica 
deja de pensar en "lo primicial" del ser. Y, el "nuevo comienzo" sólo es 
barruntable, y nos podemos disponer para él, si congregamos en nosotros 
la entera posibilidad de la Metafísica y fracasamos con ella ante la tarea 
del futuro. La Metafísica es, en todo caso, el campo del recuerdo para un 
pensar que, haciendo la experiencia de la Metafísica, la encuentra insufi- 
ciente, porque ella, al pensar al ser como lo "estable" es trascendida por la 
"ec-staticidad" de éste. 
1 iJ El descubrimiento en la perplejidad de la época metafisica del ser. La 
, Metafisica 
Repitamos ahora la pregunta que nos hacíamos anteriormente y que 1 1  S ocupa el pensamiento de HEIDEGGER tras el fracaso de Sein  und  Zeit. 
I ) ¿Dónde podrá hacer pie el Da-sein para pensar el sentido originario del 
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ser, si el ser mismo n o  p ~ d e  ser pensado como u n a  dimensión sustantiva, 
1 si el Dasein tampoco lo es, consecuentemente, sino que es siempre el yecto" e n  la historia y así siempre esencialmente arrastrado por la ec-sta- 
ticidad del ser mismo? 
La respuesta heideggeriana es la afirmación de aquel estado de cosas 
que la pregunta misma describe. 'Efectivamente; esa pregunta es sólo autén- 
tica y sólo necesaria en cuanto el Ser mismo nos afecta y nos determina 
como Da-sein histórico, como humanidad histórica hoy existente, dándose 
y desvelándose a nosotros precisamente como la radical dimensión de la 
perplejidad. Afectados y derrumbados por el ser mismo y sobre él, nosotros 
somos a un rnismo tiempo tenidos y retenidos en nuestro derrumbamiento 
como los perplejos en él y ante él. El ser mismo se nos escapa- mostrando 
así de manera radical su ec-staticidad - sin que nosotros podamos esca- 
parnos a él, de manera que pudiáramos evitar todavia el preguntarnos por 
él. Pues él, que se nos da en la inexorable perplejidad de nuestra situación, 
sigue haciendo futuro y nos arrastra en él, sin que nosotros podamos satu- 
rar ese futuro con lo ya-sabido de él. Esa inviabilidad frente al futuro mani- 
fiesta al mismo tiewzpo las dos dimensiones fundamentales del pensamiento 
de M. HEIDEGGER, como testigo de nuestra hora ontológica: a) la ec-stati- 
cidad del ser mismo que sigue dándose y nos da a ser hacia un futuro que 
escapa a la tradición occidental. Esta, por tanto, sólo puede ser considerada 
"perícopa" y "época", descansando sobre una hermeneusis consumada y, 
así, finita del ser mismo. (Pero esa inviabilidad de la tradición occidental 
respecto al futuro del ser, no nos remite a otra tradición ya existente en el 
unificado espacio histórico, de forma que ésta-p. ej. la tradición oriental 
en alguna, o en lo u n o  de sus múltiples formas-pudiera sustituir a la 
tradición occidental en la conducción del futuro. La tradición occidental 
se ha convertido precisamente en destino histórico-mundial. Su inviabi- 
lidad no es un hecho histórico-empírico contingente, y por tanto margina- 
ble. Sino un hecho "ontológico" que denuncia la esencial ec-staticidad del 
ser mismo frente a toda cultura sida. La situación escatológica de toda 
cultura hoy, en nuestro espacio histórico unificado, denuncia a las claras 
que la dimensión de lo "indemne" (das Heile) no puede ser encontrada 
en ninguna dimensión del "pretérito" ni por el camino de ninguna clase 
de nostalgia humanista. Sino tan sólo en la asumpción auténtica de des- 
bordados y trascendidos por la ec-staticidad del ser mismo, de forzados por 
la perplejidad del ser mismo a preguntarnos: (qué es el ser mismo en su 
darse. en su verdad?) 
b) Esta inviabilidad frente al futuro denuncia al mismo tiempo que 
el hombre no puede considerarse a sí mismo como consistente en sí mismo, 
e. d., como dimensión sustantiva. Nuestra dimensión de perplejos por el 
ser, no es un accidente histórico que nos sobrevenga y que, por tanto, pu- 
diera ser removido por una nueva planificación. En nuestra hora de la 
superpotencia de la planificación técnica, se revela que "péc isément  nous 
sommes sur un plan o h  il y a principalement lJEtre", y que el ser es 10 
"perplejizante" mismo de lo que no pueden disponer nuestros planes, pueg 
"1'Etre et  le plan son lo mismo". Lejos de ser los consistentes en nosotros 
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mismos que pudieran disponer del ser con nuestros "planes", nosotros 
somos los "ec-sistentes" arrastrados fuera de sí mismos por la "ec-staticidad" 
del ser mismo. El ser en su ec-staticidad va ha com~rometido la esencia 
misma de nuestro tener-que-ser, desvelando la ec-sittencialidad de ésta. 
Estas dos dimensiones ca~itales del wensamiento de M. HEIDEGGER. desve- 
ladas al mismo tiempo en nuestra dora escatológica, habían sido ya anun- 
ciadas en el pórtico de Sein und Zeit: 
Pues evidentemente estáis hace ya mucho familiarizados con lo que queréis 
decir propiamente cuando usáis la expresión "ente", mientras que nosoBos 
creíamos antes comprenderla, mas ahora nos encontramos perplejos. 
La esencialidad de nuestra hora escatológica - vúv B'.l/.lcopi xapw - 
diseña inmediatamente dos dimensiones temporales precisas, aunque des- 
iguales, distendidas por la ec-staticidad del ser y en las que ésta pierde 
su abstracta formalidad: perplejos "ahora", somos los recién salidos de un 
xcíha~ yryvhaxare , de un "añejo e inmemorial estar familiarizados". Nues- 
tra perplejidad es la perplejidad de un viejo saber, de un saber por el que 
nosotros mismos somos tenidos pues, de lo contrario, no nos encontraríamos 
perplejos. 
Y se nos dice también cuál es ese viejo saber que se extiende "hacia 
atrás" inmemorialmente y que se agota en nuestra hora como lo "fami- 
liar": es el saber sobre el "ente", es la Metafísica. Ella entera en su historia, 
es el largo pretérito hecho presente y recogido en nuestro ahora escatológico, 
y, derribados por la ec-staticidad del ser que se nos escapa, caemos hacia 
atrás sobre ella y la medimos hasta su "inicio" al caer sobre ella, y nos 
encontramos e n  ella en nuestro derribo como la familiar y perdida dimen- 
sión de sustentación. A ella escapa el ser escapándosenos. 
Esto significa: desvelándose como la "ec-staticidad" perplejizante, el 
ser mismo nos mantiene en la estaticidad familiar de la Metafísica, como 
el viejo saber sobre el ente, que es totalizado, precisamente porque se revela 
como lo insuficiente. Esa insuficiencia, circularmente, sólo es tematizable, 
en cuanto abarcamos el viejo saber sobre el ente, como algo que tuvo un 
"inicio" y desde él se desplegó hasta nuestro "fin". En el recuerdo de la 
historia de la Metafísica como pregunta auténticamente histórica por la 
verdad del ente, derramada y dispersada sobre la pluralidad de respuestas 
con que ella creyó saber "familiarmente" del ente. 
Y sólo en el dejar-atrás esas respuestas, forzándonos a nosotros a un 
preguntar más radical, más primigenio, se desvela fácticamente la ec-stati- 
cidad del ser. 
j) Los bordes epocales de la Metafisica: lo "primicial" y el "nuevo co- 
mienzo" 
Pero, por lo mismo, "inicio" y "fin" de la Metafísica-abarcando la 
historia entera de ésta- sólo pueden serlo y dársenos en experiencia histó- 
rica bordeados, de la parte del "fin", por la tarea de un "nuevo comienzo" 
en prosecución del futuro del ser. 
Volcados sobre la historia entera de la Metafísica en nuestro "ahora" 
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escatológico, el totalizado presente de ésta nos recoge sobre lo "primicial" 
v nos estrella contra el "nuevo comienzo". Lo "~rimicial" v el "nuevo co- 
i 
mienzo" no son simples límites formales que Proyectemos más allá del 
I 
"inicio" y después del "fin". 
Lo "primicial" habita ya el "inicio", y es la oculta y olvidada fuerza 
que incubando en el "inicio" fuerza a éste a desplegarse como incesante 
u 
respuesta-porque lo "primicial" intentado dejar-atrás es siempre más 
que cualquiera de las respuestas desencadenadas y precontenidas en el 
"inicio", Lo "primicial" arrastra al "inicioJ' hasta su consumación en el 
"fin"; lo "primicial" es lo siempre intentado pensar de nuevo hasta el "fin", 
y que agota a éste con la necesidad de un preguntar más primigenio, y a la 
decisión hacia un "nuevo comienzo". L o  "primicial", es lo necesitado en 
el "fin" de un nuevo comienzo. v lo aue ~ r e ñ ó  de éste la hora de naci- 
' J 1 I 
miento del "inicio". Pero, por esto mismo, el "nuevo comienzo" no es tam- 
poco simplemente una dimensión no-advenida-aún del ser. El "nuevo co- 
mienzo" es más bien el aguijón de la "ec-"staticidad del ser mismo, larvado 
en el "inicio" de la Metafísica y en el despliegue no tematizado de las 
stationes epocales de ésta, y que desvela inexorablemente su urgencia en 
el agotamiento y la no-viabilidad del fin. 
Y, sin embargo, lo ''primicial" y el "nuevo comienzo" no son lo mismo, 
precisamente porque pertenecen a lo mismo de la ec-staticidad diferenciante 
del ser. 
k )  Lo ''primicial" y el nacimiento de la Metafiaca como madurez de lo 
primicia1 
Lo "primicial" del ser es aquello que se dio al pensamiento- y se 
da-en la originaria extrañeza llena de plenitud ante lo digno de ser 
pensado y sólo poseíble como lo que da que pensar, y da así el pensar 
mismo en la mismidad de su diferencia frente a lo por pensar. 
Ésta es la razón profunda-este originario darse del darse a pensar 
del ser como dar ser al pensar -de que lo "primicial" no sea tan sólo un 
momento trascendental siempre presente a través de la historia entera de 
la Metafísica, sino que sea ello mismo época histórica primicial y humani- 
dad histórica primicial, facticidad histórica del darse del ser como "primi- 
cia" y "arras" del pensar, como fáctica plenitud de una época irrepetible 
frente a la cual, por tanto, no cabe la nostalgia romántica. La especificidad 
de esta época, que HEIDEGGER ha estudiado en los textos conservados de 
los grandes presocráticos: ANAXIMANDRO, P A R ~ N I D E S  y HERACLITO, no p e  
dremos recogerla en nuestro estudio. Pero podremos, a su tiempo, dejar 
apuntado su carácter esencial: la unidad del darse del ser en lo que HEI- 
DEGGER denomina das Geviert des Seins, lo "cuádruple uno" del ser en 
su darse a un pensamiento excelso, prerrepresentativo y, por lo mismo, uni- 
tario. 
Es precisamente esa plenaria unidad de lo "primicial" lo que lleva nece- 
sariamente al "inicio" de la Metafísica. Pues el ser no podía darse a una 
humanidad histórica como la plenitud de lo digno de ser pensado, sin otor- 
garse en una experiencia plenaria al pensar mismo como lo pensado del 
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ser. La plenititd de 10 dado a pensar es tal-como 10 testimonian el gran 
arte grie o y la gran filosofia @iega presocrática y preplatónica -, la pimi- 
tud dcl 8 ecir primicial del ser es tan rica, que 10 pensado y hasta entonces 
retcnido en 10 que da que pensar, retenido en un pensar que devuelve 
admirativamente 1s uensado a lo digno de uensarse-se sustantiva como 
& I D 
10 que familiarmente se da al ver y se otorb al decir: EI 8 O C  plcnario del 
idein, y hdyoc mayhsculo del lkgein. 
Se pierde la extrañeza ante 10 digno de ser pensado y que da a pensar 
y da el pensar, y nace la familiaridad de I s  pensado que, en su plenitud, 
obnubila, a un mismo t i e m p  la proveniencia de 10 pensado y la raiz del 
pensamiento. Privados de la mismidad de su origen, "ser" y "pensar" nece- 
sitan ahora ser csntrapuestos. Por su propi0 .peso, 10 "primicial" recae en el 
pensar re-prcsentativo, en el "inicio" de la Metafísica; y éste consuma aquél, 
desprendikndose de 61 10 "maduro". 
1) El Aespliegue epocal de la Metafisica 
- - 
Comienza la &poca dc.! " rd)ru! ~ L - ~ ~ O X E T E  ", del "desde antaño cone 
cCis porque teniais ya conocido". Este " rc i~ut  " no da lugar al "inicio" más 
que porque es una dimcnsión esencial de 10 "primicial". 
El ser mismo, es, efectivamente, 10 que en su extático darse a pensar, 
se daba a conocer dcsde "antafio". En su "inicio" la Metafísica guarda 
en si con la plenitud familiar de 10 "uensado", la olvidada extrafieza de 
lo qzre da qui pensar. ' ~ e  otra forma:&la profundidad manante del "per- 
fecto" que guarda en 10 llegado a conocer el movimiento no concluso de 
la proveniencia de Is conocido desde el darse a conocer, se trueca en pre- 
sente: "sabbis dcsde antaño". Asi se erradica la Metafísica de la admirada 
"ec-staticidad" del ser, para recaer en la sabida estaticidad de 10s muchos 
entes y en el plenari0 y plural saber del ente en conjunto. 
El "inicio", cmpero, precisamente por su cercania a 10 "primicial" no 
percibc la operada erradiación, y vive de su mentada riqueza. El ser, aun- 
quc sustantivado en las E ~ ~ E U ,  y dicho en la plenitud de las xatqyopia~ se 
presenta tdavia como 10 que desde si, adviene al ser y al decir. 
' Pero con el surgimiento de la Epoca Moderna que, para HEIDEGGER 
es esencialmente Endzeit, "Epoca escatológica", la larvada irradiación 
del "inicio" ueda desenmascarada. El saber, la verdad, perdida su radi- 
cación en el ! arse extático del ser, y mantenidos, sin embargo, como 20 ya 
de mtaño sabida y dicho (decible), necesitan un nuevo 4 x o x E i p E v o v de su 
sustentación que justifique su caricter de posesión por el hombre. Este 
queda canstituido en 6x0 x E i p E V  ov ,  en Subiectum absolut0 que garantiza 
la verdad de 10 sabido. La verdad queda definida como la autocerteza de la 
"idca innata", mientras el "ser" mismo asa a ser la representabilidad ya 
siempre representable y representada de P a reprssentatio (DESCARTES) y la 
reine Position, la "pura posición", desplegada en sus modalidades de 
posibilidad, realidad y necesidad en la autoenagnorisis trascendental del 
Ego (KANT, FICHTE). Con LEIBNITZ el "sujeto" no es s610 perceptio 
sino al mismo tiempo apeti tus,  con 10 que se pretende restañar la ma- 
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nente ec-staticidad del ser dentro de la estática sujetividad de la "mónada 
trascendentaln. 
Ambos elementos i u e ~ a n  en la absoluta voluntad sistemática del saber 
J Q 
hegeliano absoluto, absoluto querer-saber y saber que se quiere y se logra 
a sí mismo en la absoluta omniwotencia de la dialéctica como reconciliación 
con-sigo mismo del Espíritu. yLasí, también se llega al "comienzo maduro 
del fin": a NIETZSCHE, 
Éste, al intentar restañar la intrínseca fluxión de la historia de la Meta- 
física - que para él es la Historia del Nihilismo Europeo -, ve muy claro 
, la ilusión radical del zúhnt ~L-(YO)UXEKE,  la sustantivación de un saber que 
' intenta justificar su posesión, bien en la estaticidad ultramundana de un 
eterno y calmo reino de esencias que, suspendido sobre la vida histórica 
condena su ec-staticidad, y que es sólo la proyección del hombre para ase- 
gurarse "su" verdad con él pereciente, bien en el cielo trascendental de la 
sujetividad del sujeto, con el que éste intenta "respaldar" el vacío de sus 
esvaldas con un "debe-ser". 
Ambas formas de justificación del saber occidental - del xcíhat y[yv<Ís- 
' t .  
xare -no son más que im-potencia para poder" y nihilismo. La vida 
misma, en cambio, es voluntad de poder. Obra de arte que se pare a sí 
misma, y que no tiene otra norma ni en un más-allá-de-sí-misma ni en un 
más-atrás-de-sí-misma. 
La verdad no es otra cosa que la continua solidificación en que ella 
detiene su flujo, para vencer y destruir de continuo esta solidificación, para 
poder seguir siendo voluntad de poder, es decir, voluntad de voluntad. Su 
"verdad" no es más que la autojustificación de sí misma en el querer de 
su propia viabilidad. Las "verdades" no son más que "valores", aquellas 
perspectivas que ella se arroja de continuo delante de sí para realizarse 
en la disposición sobre sí misma. Ella es, como voluntad de voluntad, eter- 
no retorno de si misma, que reitera la historia de susL perspectivas, para, 
después de poderlo todo, poder también lo más difícil de poder: poderse 
aguantar a sí misma en la eterna reiteración de sí misma. Así intenta 
NIETZSCHE, en la voluntad desesperada del findque intenta reganar el 
"inicio" absorbiéndolo en sí, repensar lo "primicial". Él cree-en el pa- 
thos aún no experimentado del "fin"-haberlo conseguido. Pues él mis- 
mo, como el "fin" de la Metafísica, participa aún, más que ningún otro 
pensador de la Historia de Occidente, de la familiar convicción del x ú h a ~  
- / L ' / Y & S X E T E  , con que la larvada (ec)-staticidad del ser urge a la Metafísica y 
le da una seguridad dogmática en sus propias respuestas para llevarla hasta 
el "fin". 
Pero, en vez de reganar lo " ~rimicial", NIETZSCHE sólo consigue pro- 
yectar sobre ello la "menesterosi ad del fin. Llevar la Metafísica, como 
saber sabido del ente. hasta su extremo no-ser. La erradicación del saber 
del ser, la erradicación de lo digno de pensarse y que da que pensar, es 
en él erradicación querida, aceptada, y sellada con aquella voluntad de 
voluntad, que es el olvido querido del olvido del ser. 
Llevando así hasta el fin la obvia y familiar sabiduría con que el 
hombre occidental ha creído "saber ya de antaño y tener sabido el ente", y 
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disponer así de él en el olvido del "plan" que es el ser mismo, NIETZSCHE 
no sólo consuma la Metafísica, sino que, como el "último metafísico)', es 
el último pensador que puede "llevar a cabo" todavía un proyecto meta- 
físico verdaderamente original y que no solamente utiliza fragmentos par- 
ciales del pensamiento metafísico, en la llamada "resurrección de la Meta- 
física", para adornar una cosmovisión. Él es la palabra profética que anti- 
cipa nuestro tiempo, el tiempo de la obvia y optimista dominación técnica 
del coniunto del ente. Él es sólo el comienzo del "fin". un fin aue tal 
vez se extienda largamente sobre los siglos venideros. Por eso puede escri- 
bir I-IEIDEGGXR: "aunaue una vez ni siauiera el nombre de NIETZSCHE sea 
ya conocido, sefioreaiá aquello que en pensamiento hubo de pensar". 
NIETZSCHE es la palabra de nuestra situación escatológica como el "aban- 
dono del ser mismo". POGGELER resume bellamente esta relación de NIETZS- 
CHE con nuestra situación de derrumbados por la ec-staticidad del ser: 
El tiempo de Nietzsche, la nueva edad consumada, es la época del olvido 
del ser o de la verdad del ser llevado hasta el extremo, y del decidido echar 
mano al ente en conjunto: la época de la consumada carencia de sentido. El 
ente aparece como lo "factible" y, lo que no es factible en el sentido estricto 
de la palabra, es encomendado a la vivencia. "Facticidad" y "vivencia" se con- 
firman recíprocamente; en ellas aparece la voluntad que, como voluntad de 
poder no quiere otra cosa que a sí misma. Quizás el entusiasmo por la voluntad 
de poder no deja ver todavía que esta voluntad de poder no es otra cosa que 
la nuda voluntad de voluntad; quizás esta voluntad de voluntad, llega a ser 
interpretada por Ernst Jünger, sobre el suelo de la óptica nietzscheana, aún 
más penetrante ... como la "total movilización'' como llega a acontecer por el 
Arbeiter. Pero, en lo esencial, ha pensado anticipadamente Nietzsche nuestro 
tiempo, de manera que Heidegger no sólo puede pensar a partir de Nietzsche 
nuestro tiempo, sino que tambien puede pensar las palabras fundamentales 
de Nietzsche a partir de las palabras standard del tiempo de la "total movi- 
lización", de la "guerra total" y de la marginación de la diferencia de p e n a  
y paz. P. ej., puede hallar Heidegger un testimonio en la guerra de propa- 
ganda de que la verdad es efectivamente hoy como Nietzsche la concebía: 
"autojustificación" de la voluntad de poder, que se impera a sí misma su 
verdad como ilusiones necesarias. Mas aun Heidegger llega a poder creer que 
el "superhombre" existe aquí y allí, aunque desconocido de la publicidad: pues 
ese "superhombre" no es el hombre aumentado hasta lo supernormal, sino 
aquel hombre, que, aquello que es, como consistente en sí, lo quiere como 
"eterno" y renuncia a la "mascarada" del brillo moral de los efectos y de la 
distinción de bueno y malo. 
Con esta cita, intentamos acercar al lector al punto ex-céntrico de la 
ec-staticidad del ser que se desvela para nosotros, el ahora de la perple- 
jidad en el que el ser mismo se abre sobre nosotros como lo lejano de lo 
"primicial", y el advenir-a-fin del inicio, precisamente en el fracasar de 
éste frente. al futuro del ser. 
m) El nuevo comienzo y la Metafísica 
Así, se hace claro que el "nuevo comienzo" no es lo "primicial". Lo 
"primi~ial'~ se nos entreabre a través de la historia de la Metafísica como 
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el lugar desde-donde de ésta, e. d., como la época del darse del ser a pensar 
y de la "primicia" del pensar del ser. Repetir esa época, no sólo sería anu- 
lar la Metafísica como época esencial del ser en que éste impone al pensar 
la pasión de la ec-staticidad del ser llevada hasta el "fin" de la posibilidad 
; de lo "pensado", sino de nuevo recaer en su pensamiento que, en vez de 
pensar la ec-staticidad del ser, intenta imposiblemente estatificarla en una 
circularidad. 
El "nuevo comienzo" tiene el esencial rigor del vacío. Es la pura di- 
mensión de la "ec"-staticidad del ser inocupable por nuevas stasis, por 
nuevas posiciones. Es la región de la esencial perplejidad sobre el ser, a la 
que no podemos acceder más que por un rodeo y por una suerte de pensa- 
miento negativo y reticente. Por un saber-ser-perplejos y mantener hasta 
el fin la pregunta. Pero, lo preguntable hacia el nuevo comienzo, no es 
; barruntable por un mirar hacia más allá del fin como si todavía pudiéramos 
) ver algo. Lo algo a ver, aunque con nuevos ojos, es la historia misma de la 
: Metafísica. A ésta se trata de ver, con unos ojos educados por la esencial 
oscuridad del nuevo comienzo. Y entonces, la Metafísica se transforma. Lo 
"sabido", lo "pensado", y lo "dicho" por ella, han sido sólo posibles en 
el "hacer camino" del ser trascendiendo de continuo las posiciones meta- 
físicas fundamentales, situándolas y enhebrándolas en este "hacer camino". 
Y de esta manera, no dejándolas derramarse en los meros tiempos diversos, 
sino haciéndolas penetrar a cada una de ellas, desde el inicio, en el in- 
terior de la otra, de manera que cada una de ellas es interpretación de la 
otra, y mantiene al mismo tiempo, sin embargo, todas ellas en su diferen- 
cialidad en cada una de ellas, congregándolas en único logos escatológico 
distendiéndolas en el único tiempo larvadamente (ec)-stático, y así, consu- 
mativo, de la Metafísica. 
Verse a sí misma así, es algo que la Metafísica no puede. Ella sólo puede 
, comprenderse a sí misma como lo "común" de 1;s muchas Metafísicas, y 
desde la multiplicidad de las múltiples dependencia historiográficas y doxo- 
gráficas. Sólo al estrellarse en el "finJ' contra la oscuridad del "nuevo co- 
mienzo", en el "no" de éste a la viabilidad de su futuro, el pensamiento que 
Y 
proviene de la Metafísica puede empezar a comprender que ese "no" venía 
ya de su propio nacimiento. Que ese "no" en el que el ser mismo se le 
rehusaba, era el "no" de lo "no-sabido", de lo "no-pensado" de lo "no- 
dicho" del ser mismo. Y que ese "no" que reservaba al ser mismo en la 
histórica médula de su "saber" y "pensar" y "decir", era lo primordial que 
se dispensaba nuevamente a saber y a pensar y a decir. Era lo oscuro mismo 
del nuevo comienzo, en cuyo seno se abría lo claro de lo ya siempre "fa- 
miliarmente sabido del ente", "lo obvio de lo ya antaño sabido", para ser 
nuevamente ocupado por el ente-primado de las seriales respuestas meta- 
físicas. 
Y así siempre de nuevo, hasta que ese "no" del ser mismo agotaba y 
negaba hasta el "fin" lo por decir del ente, y dejaba de dar a decir, para 
hacerse ello mismo patente como lo "in-decible" del "nuevo comienzo", y 
reclamar un pensar que sepa renunciar a sí mismo, que sepa morir a la 
'I 
3 j 124 lldefonso Álvarez Bolado 
d !  
sustantividad de sí propio y a la dominación del ente para "corresponder" 
! al ser como "ec-sistencia". 
M n) El ser mismo conzo c2 E3xarov de la Metafísica 
Si esto no se comprende, no puede comprenderse el hondo sentido 
escatológico que la Metafísica tiene para HEIDEGGER. Pues, que la Meta- $ física es escatológica, no significa simplemente que tenga que perecer. Sino que tiene que perecer en el saber de la verdad del ser mismo, que i; es el "no" al saber del ente; pero aquel "no" que es lo único que puede 111 ' albergar en sí mismo la verdad del ente, y puede hacer que la Metafísica pueda llegar "finalmente" a acabamiento como el establecerse en obra 
de la verdad del ser mismo. Con otras la verdad o el sentido del 
1 ser mismo como el tiempo originario del dar-se del ser es el d o ~ a r o v  de la 
1 Metafísica, el eschaton que ya la ha aprehendido en su "inicio" y que la 
l arrastra hacia sí para exprimir (Austragen) su posibilidad y consumarla. 
Y al revés: del "nuevo comienzo" no podemos decir nada en un puro 
escudriño del futuro, porque la ec-staticidad del ser no es de nuevo una 
dimensión sustantiva, que aflorará puramente en el futuro-en un futuro 
sustantivo y "progresista" -después de haberse desembarazado en el pre- 
1 
1 térito de su ganga superficial. 
i La ec-staticidad del ser mismo es su misma indecibilidad. Y, por lo tanto, 
1 sólo se muestra en la larvada fluxión de lo estático, y en la esencial y esen- 
/! 1 ciante in-suficiencia de lo "dicho". Por eso, el "nuevo comienzo"- contra todo lo que se pudiera espe- 
: rar-sólo se da en la rememoración de la Metafísica como Metafísica. Es 
lo "ec-stático" por excelencia. Como tal lo ya siempre contenido y rezu- 
mante de la Metafísica misma. Lo siempre "nuevo" del inmemorial ñ M a t  
I -;tyvci>sxere de la Metafísica. 
I Ésta es, pues, en su historia el "misterio de la promisión del ser mismo". 
O también el "arca del recuerdo" en que se contiene el ser mismo escon- 
dido en su (ec)-staticidad. Cuando el arca se rompe "al fin", ella deja 
manar de sí lo nuevo de la más antigua esencia, lo único y universal del 
scr mismo, como el extático sentido de toda significación histórica, como 
el "trasccndens schlechthin". La desvelación del ser mismo como el nuevo 
comienzo es así necesariamente, repetición de la Metafísica desde el ser 
mismo como historia de la verdad del ser, es la desvelación de la Metafí- 
sica como Metafísica, y sólo así, su superación. 
(Tiene esta última afirmación heideggeriana un sentido concreto o es 
sólo una construcción formal? (Qué significa la desvelación de la Metafísica 
como Metafísica? Sólo al final de nuestro estudio podremos decir algo 
sobre ello. 
Esta pregunta no la podemos contestar por ahora. La intención de los 
desarrollos que preceden, eran tan sólo justificar la ocupación de HEIDEG- 
b CER con el pensamiento de NIETZSCHE como "fin)' de la Metafísica, al 
t i ; /  mismo tiem o que suministrar los nudos del denso cañamazo conceptual, 
en que la Jscusíón con NIETZSCH~ se mueve. Creemos haber dejado sufi- 
cientemente en claro cómo la escatologicidad de la Metafísica, y por tanto 
4 I 
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la escatologicidad de NIETZSCHE, es una pieza esencial en el pensamiento 
histórico-ontológico de MARTIN HEIDEGGER. Pues la posibilidad de la pre- 
gunta por el ser, cuando el ser es concebido como ec-staticidad y el Da-sein 
es siempre comprometido por ésta, sólo tiene sentido si el ser mismo, su 
verdad, se da como Eaxarov  de su propia historia, y sin embargo, de tal 
manera que ésta queda esencialmente por concluir. 
h La escatologicidad de la Metafísica significa: que ella se da como el 
"arca del recuerdo del ser". Pero esta recordación, que es la penetración 
de la Metafísica misma hacia su raíz, es algo que quizá todavía ni siquiera 
! ha comenzado: algo que somos invitados a decidir si queremos abrirnos al 
futuro del ser. 
